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코로나 전후 고용구조 변화의 특징과 쟁점

- 분기자료 활용을 중심으로

황수경* 

1)

본 연구에서는 노동패널 자료를 분기자료로 재구성해 분석에 활용하는 방법을 소개한다. 동 자료

를 토대로 코로나19가 가져온 고용 충격의 시기와 대상을 판별하고, 2015~2021년 기간 중의 개인

들의 고용상태 이동률의 구하여 그 변화 추이를 분석하며, 아울러 취업-미취업 혹은 상용-임시일

용-비임금-미취업의 상태이동 유형별로 인적 특성과 일자리 특성의 차이를 분석한다. 분석 결과,

2019년 이후의 상태이동에서 중고령층의 은퇴와 연관된 이동이 증가한 것으로 파악되었다. 마지

막으로, 분석 과정에서 노동패널에서 확인된 특징, 즉 통계청 경제활동인구조사와 달리 2019년에

큰 폭의 고용감소가 나타나고 있는 것과 관련해 최근 우리 사회의 노동력인구 구성의 변화를 하

나의 요인으로 보고 그 연관성을 탐색하고 있다.

주요용어 : 코로나19, 고용상태 이동률, 노동력인구 구성

Ⅰ. 머리말

2019년 12월 중국 우한시에서 시작된 코로나(COVID-19)는 2020년 1월 20일 국내 첫 확진자를 발

생시키면서 한국에 상륙했다. 비슷한 바이러스 감염병인 사스와 메르스의 파고를 무사히 넘겼던 

한국은1) 초기에 잘 대응하면 코로나19 역시 그 정도의 충격을 주고 마무리될 수 있을 것으로 예상

했다. 하지만 코로나 상황은 예상과 달리 2년 넘게 지속됐고(그림 1), 2022년 9월 25일 현재 누적 

확진자 수가 2,462만 명, 누적 사망자가 28,213명(치명률 0.11%)에 이르는 초유의 사태를 경험했

다.2) 그리고 전 국민의 절반 가까이 감염되고 나서야 비로소 서서히 마스크를 벗고 일상생활을 꿈

꿀 수 있게 되었다. 국내 첫 확진자 발생 후 2년 9개월이 지난 시점이다. 

* 한국개발연구원 선임연구위원

1) 2003년 홍콩에서 발생한 사스(SARS, severe acute respiratory syndrome)는 중국에서 600명 넘는 사망자

를 냈지만 국내에서는 단 한 명의 확진자도 없었다. 또한 2015년 중동 지역에서 발생한 메르스(MERS,

Middle East respiratory syndrome)는 한국에서 218일간 186명의 확진자와 38명의 사망자를 냈다.

2) 질병관리청, 코로나19 국내 발생 현황 (9.25일) .
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[그림 1] 한국의 코로나19 발생 현황

자료: 질병관리청, 코로나바이러스감염증-19 확진환자 일자별 발생 현황 ('22.9.30. 0시 기준)

이렇듯 3년 가까이 우리의 일상을 뒤흔든 코로나19는 노동시장에도 커다란 영향을 미쳤다. 2020

년 3월을 시작으로 전년동월대비 20~40만개 일자리가 사라졌고 2021년 1월에는 무려 98만개 일자

리가 감소한 것으로 나타났다(그림 2). 초기 코로나19의 강한 전염성 탓에 대면 활동이 거의 차단

되어 일반 소비자를 대상으로 하는 대인서비스업이 직격탄을 맞았고, 사회적 거리두기로 외부활동

이나 여행이 불가능해지면서 관련 업종들의 피해도 불가피했으며, 그 외 다른 업종에서도 많은 업

무를 재택근무로 전환하거나 일시 휴업을 선택해야 했다. 이후 치명률이 상대적으로 약한 오미크

론 변이가 우세종이 되면서 코로나19의 재유행에도 불구하고 2021년 3월부터 고용이 빠르게 회복

되어 현재 총량으로는 코로나 이전 상태를 완전히 회복한 듯 보인다.

[그림 2] 코로나19 발생 전후의 고용변동 추이 (2019.1~2022.8)

자료: 통계청 경제활동인구조사 를 이용해 저자 작성
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코로나19의 초기 충격은 임시직과 일용직 근로자에게 집중되었던 것으로 나타난다. [그림 3]은 

같은 기간 중 종사상지위별 고용변동을 보여주고 있다. 임시직과 일용직에서 코로나19 발생과 연

동한 두 번의 고용 급감 현상이 관찰되는데, 그중 임시직의 경우는 2021년 3월 이후 대부분 회복

된 반면 일용직에서는 여전히 감소세가 지속되고 있다. 반면 상용직 근로자의 경우는 초기 코로나 

위기에서도 비록 증가폭은 줄어들었지만 고용은 여전히 증가세를 보였으며 2020년 12월을 저점으

로 증가폭이 다시 급증하는 양상을 보여주고 있다. 또한 사회적 거리두기 조치로 많은 도소매업 

및 숙박음식점업 등 대면서비스업이 어려움에 처했던 것으로 파악되었지만 고용 측면에서는 2020

년 자영자의 감소는 거의 나타나지 않았으며 고용주는 코로나 발생 이전인 2019부터 이미 큰 폭의 

감소가 이어져 오다 2021년 말부터 소폭의 증가세를 보이고 있다.

[그림 3] 코로나19 발생 전후의 종사상지위별 고용변동 (2019.1~2022.8)

자료: 통계청 경제활동인구조사 를 이용해 저자 작성

이러한 거시 고용지표 추이는 몇 가지 의문을 남긴다. 첫째, 코로나로 인한 고용 위기는 외견상 

대부분 해소되어 예전 상태로 복귀한 것 같은데 과연 코로나19 발생 이전과 코로나 위기를 거친 

이후의 노동시장은 동일한가? 다시 말해 코로나 위기 과정에서 노동시장 구조에 어떤 변화가 있었

는지를 살펴볼 필요가 있다는 것이다. 특정 업종과 직종, 그리고 특정 인구계층에 집중된 충격이 

영구적인 상흔을 남겼을 가능성을 배제할 수 없기 때문이다. 이는 고용의 구성효과에 주목할 필요

를 제기한다. 

둘째, 앞의 문제의식과 같은 맥락에서 고용의 양적 지표 외에 고용의 질적 지표도 유사한 회복

세를 보이고 있는가? 예컨대 임시직의 경우 2020년 감소한 만큼 2021년에 고용이 회복되는 양상을 

보여주고 있는데 이 경우 임금 및 소득 측면에서도 예전 수준으로 회복되었는지 확인이 필요해 보

인다. 만약 코로나 충격 이후 이들이 예전보다 질적으로 낮은 일자리에 취업하게 되었다면 노동시

장에서 소득격차는 더욱 확대되었을 가능성이 있기 때문이다.
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셋째, 코로나19에 의한 고용 충격 이외에 다른 요인이 최근의 고용지표에 복합적으로 영향을 미

치고 있는 것은 아닐까? 상용직이나 비임금근로자에서 나타나는 최근 증가세는 단순히 위드코로나

로 인한 회복 효과로 보기에 석연치 않은 점이 있다. 우리 경제의 완만한 회복세에 비추어 고용의 

양적 증가가 다소 과해 보이기 때문이다(그림 4). 노동공급 측면에서 베이비붐세대의 은퇴와 고령

층 노동구 증가 상황이 겹치고 있는 점이 한 가지 단서일 수 있다. 

[그림 4] 코로나19 발생 전후의 경제성장률과 GDP 추이

<경제성장률> <GDP 실적치와 기존 성장경로>

주: 계절조정 기준. 성장경로는 KDI 추정치.

자료: 한국은행; KDI 경제전망, 2022 상반기 에서 재인용.

본 연구에서는 이러한 질문들을 출발점으로 하여 한국노동패널조사(이하 KLIPS) 자료를 이용해 

최근 노동시장의 동학적 측면을 살펴보고자 한다. KLIPS는 코로나19 과정을 기록한 유일한 패널자

료로서 그 과정에서 노동시장에 구체적으로 어떠한 변화가 있었는지 미시적으로 들여다볼 수 있는 

이점이 있다. 분석은 코로나19 전후 시점을 비교하기 위해 18차(2015년)부터 24차(2021년) 자료까지

로 한정한다. 또한 본 연구는 연간으로 조사되는 노동패널을 분기자료로 재구성해 고용이동의 분

기별 변화에도 주목하고자 한다. 구체적으로 KLIPS 직업력 자료에서 확보된 개인별 직업력으로부

터 각 분기별 고용정보를 추출하고 이를 토대로 분기별 노동이동과 그에 수반된 소득 변화의 특징

을 분석할 것이다. 구체적인 분기 데이터 구축 방법은 본문에서 좀 더 상세하게 설명하겠지만, 이

러한 분석 방법이 노동패널의 활용을 확장하는 또 하나의 방안이 될 수 있을 것으로 기대한다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 제2장에서는 코로나19로 인한 고용 변화를 분석한 선행 연구들

을 검토한다. 제3장에서는 분석자료인 분기자료의 구축 방법을 소개한다. 제4장에서는 코로나19 전

후 개인들의 일자리 이동의 특징들을 분석하며, 제5장에서는 분석 결과를 종합하고 최근 고용구조 

변화를 추동하는 기저 요인으로 노동력인구 구성 변화의 영향을 탐색한다. 아울러 이를 토대로 남

은 과제들을 논의한다. 



코로나 전후 고용구조 변화의 특징과 쟁점 - 분기자료 활용을 중심으로 ＿ 7

Ⅱ. 선행 연구

1. 코로나19의 고용 충격

코로나 발생 초기 연구들은 업종이나 직업별 특성에 주목했다. 업무 특성상 대면업무가 얼마나 

필요한지, 재택근무나 근로시간 조정이 가능한지에 따라 다르게 영향을 미쳤다는 것이다. 

가장 먼저 나온 분석은 Adams-Prassl et al.(2020)이었다. 이들은 2020년 4월 9~14일 사이 영국, 

미국, 독일에서 수집된 데이터를 토대로 코로나19의 즉각적인 노동시장 영향이 국가 간, 그리고 국

가 내 직업 특성에 따라 매우 불균등하게 미쳤음을 분석했는데, 대유행 시작 무렵 미국과 영국에

서는 각각 근로자의 20%와 17%가 직장을 잃은 데 반해 근로시간 조정이 비교적 원활하게 이루어

질 수 있었던 독일은 단 5%만 일자리를 잃은 것으로 파악하였다. 세부적으로는 재택근무 가능 여

부가 피해 여부를 가른 핵심 요인이며, 그러한 조정이 불가능한 계약직에서 실직 가능성 및 소득 

손실이 컸음을 보였다. 또한 Montenovo et al.(2021)은 미국 CPS(Current Population Survey) 자료를 

이용해 코로나19 발생 초기 히스패닉계, 청년층, 고졸 및 대학 중퇴자의 고용 감소가 더 컸음을 보

이고, 그 차이를 Oaxaca-Blinder 방식으로 분해한 결과 직업과 산업 특성이 성별, 인종 격차의 상

당 부분을 설명할 수 있다고 분석하였다.

우리나라에서도 김지연(2021)과 엄상민‧정규철(2021)이 직무 특성을 기반으로 코로나19가 고용에 

미친 영향을 분석하였다. 김지연(2021)은 한국고용정보원의 ｢재직자조사｣(2017~2018)를 이용해 각 

직업의 재택근무 적합성과 대면업무 강도를 측정하고 이를 통계청 ｢지역별 고용조사｣와 결합해 코

로나19 충격이 대면업무 강도가 높고 재택근무 전환이 불가능한 직업군에 집중적으로 부정적 영향

을 미쳤다고 분석하였다. 엄상민‧정규철(2021)도 코로나 시기에 재택근무 등 비대면 근로의 가능 여

부에 따라 고용 충격이 차별적이었으며, 비대면 근로 가능 여부는 산업보다 직업 특성과 더 밀접

한 관계가 있음을 보였다. 한편 황선웅(2020)은 2020년 4월 중순 실시한 독자적 설문조사를 이용해 

코로나19 충격이 한국 노동시장의 정규직과 비정규직, 그리고 비정규직 세부 유형 간에 상이하게 

영향을 미쳤음을 보였다. 비정규직 전체로 보면 정규직의 두 배 이상의 확률로 비자발적 실직, 무

급휴업, 소득 감소를 경험했고, 비정규직 내에서는 사내하청 노동자와 특수고용‧프리랜서 등 비전형 

노동자가 가장 큰 타격을 입은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 코로나19로 인해 정규직/비정규직 

간 소득격차가 더욱 확대되었을 가능성을 보여준다. 

한편 Han(2021)과 오삼일 외(2021)는 2021년 초반까지의 상대적으로 긴 기간을 분석 대상으로 삼

아 고용 충격의 지속성을 추가로 고려하였다. 우선 Han(2021)은 한국에서 세 번의 코로나19 확산 

시기가 있었던 점(앞의 [그림 1] 참조)을 고려하고 몇 가지 가정을 기반으로 코로나19가 없었을 때

의 반사실적(counterfactual) 결과와 대비시켜 고용 충격의 크기와 지속성을 분석하였는데, 대면서

비스업의 경우 가장 큰 타격을 입은 것은 맞지만 이 부문의 임시직과 자영업자에 대한 고용 충격

은 비교적 일시적이어서 단기에 회복되는 경향이 있었던 데 반해 오히려 정규직에서의 실직이 지

속적인 손실을 야기하였으며 특히 경력 전환기에 있는 청년 및 고령 근로자에서 고용 충격의 지속
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성이 컸던 것으로 분석하였다. 이는 기존 분석들과 달리 향후 긴 생애기간을 가정할 때 코로나19

의 노동시장 충격이 새로운 차원에서 구조 변화를 야기할 수 있음을 시사한 것이다. 

한편 오삼일 외(2021)는 코로나19 확산세가 다소 진정되고 사회적 거리두기가 완화되어 전반적인 

고용상황이 개선되면서 상용직과 임시일용직은 빠른 회복세를 보이는 가운데 자영업의 고용 부진

이 지속되고 있는 것으로 분석하였다. 특히 고용원 규모가 큰 자영업자의 고용상황이 크게 악화하

였고 자영업자 감소는 유출 증가뿐 아니라 유입 감소에 의해서도 나타나고 있다고 보았다. 한편 

비록 비자발적 진입일 가능성이 높지만 고용원이 없는 자영업자는 디지털화 확산, 플랫폼 경제의 

부상 등으로 추세적으로 증가할 것으로 예상하였다. 

이상의 초기 분석들은 주로 고용의 양적 충격에 초점을 맞춘 것이어서 고용의 질적 측면에서 근

로자들이 어떤 변화를 겪었거나 겪고 있는지를 포착하지는 못하고 있다. 동일한 직장 내에서 혹은 

직장 이동을 거치면서 임금 등의 근로조건이 변하였을 수 있고 이러한 변화는 일정 기간이 지나고 

나서야 더 구체적으로 드러날 수 있기 때문이다. 

2. 소득구조에 미친 영향

코로나19의 영향을 고용의 양적 충격이 아닌 고용의 질, 특히 임금 및 소득의 측면에 주목해 분

석한 예는 상대적으로 제한적이다. 그중 이용관(2021)과 김수현(2022)의 연구가 참조할 만하다. 두 

연구 모두 경제활동인구조사 근로형태별 부가조사를 이용해 분석하였다. 

이용관(2021)은 코로나19 충격의 고용형태별 차이를 분석하면서 임금근로자의 노동시간과 임금 

변화를 코로나19 전인 2019년 이전과 2020년을 구분하여 이중차감법을 적용하였다. 분석 결과, 비

정규직은 정규직보다 노동시간이 더 많이 감소해 소득 창출 기회가 축소되었으며, 특히 코로나19

는 단기간 혹은 단시간 근로자의 소득에 부정적 영향이 더 컸던 것으로 확인되었다. 

한편 김수현(2022)은 근로형태별 임금수준의 변화에 더해 임금분포의 변화에 주목하였다. Fortin 

et al.(2011)과 Firpo et al.(2018)에서 제시된 임금분포 변화의 분해 방법(Recentered Influence 

Function, RIF)을 사용해 임금 격차의 변화 원인을 분석하였다. 분해 결과, 먼저 정규직과 비정규직 

간 최근의 임금 격차의 확대(상대임금의 하락)에는 구성 효과(종사상지위 구성 변화에 의한 설명분)

가, 그리고 임금분포의 변화(구체적으로 그룹 내 불평등 수준 완화)는 임금구조 효과가 더 크게 기

여한 것으로 분석하였다. 특히 비정규직 내 불평등 수준 완화에는 코로나19 확산을 전후해 낮은 

임금을 받던 이들이 일자리를 많이 잃은 것이 영향을 미쳤던 것으로 파악되었다.

이상의 논의에서 알 수 있듯이 코로나19는 근로자의 특성이나 직업 유형에 따라 고용유지와 실

직 가능성은 물론 임금과 같은 고용의 질적 측면에서도 매우 상이한 영향을 미쳤을 개연성이 크

다. 지금까지의 연구 결과는 제한된 자료로 인해 일관된 결과를 도출했다고 보기 어렵고, 특히 노

동이동 과정에서 경험한 고용의 변화 및 그와 결합된 소득 변화는 패널자료를 통해서만 정확히 파

악될 수 있어 KLIPS를 이용한 본 연구가 이 시점에서 유용할 수 있을 것으로 판단한다. 
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Ⅲ. 분석자료

1. 분기자료의 구축

KLIPS는 2021년까지의 노동이력을 기록한 패널자료로서 현재로서는 코로나 위기 전후로 우리 노

동시장에 어떠한 변화가 있었는지 미시적으로 들여다볼 수 있는 유일한 패널자료이다. 하지만 

KLIPS는 기본적으로 연간 단위로 조사되는 자료이기 때문에 그 자체로는 그보다 짧은 기간 내 이

루어지는 동학을 분석하는 데 한계가 있다. 따라서 필자는 KLIPS를 분기 단위의 패널자료로 재구

성하여 분석하고자 하였다. 여기에 사용된 자료는 KLIPS 24차 직업력 데이터이며, 이 자료는 패널

조사 표본에 포함된 15세 이상 개인의 모든 직업 이력을 기록하고 있다. 이하에서는 직업력 자료

를 분기자료로 재구성하는 방법을 서술한다. 

구체적인 예로, KLIPS 21차(2018년) 조사부터 표본에 포함된 A라는 개인이 있다고 가정하자. 그

는 21차에 이루어진 첫 조사에서 조사 이전의 모든 일자리 경험을 응답하며, 아울러 당해 연도의 

모든 일자리 관련 질문에 대해서도 응답하게 된다. 이러한 정보들은 모두 일자리를 기준으로 병렬

적으로 직업력 데이터에 포함된다. 만약 A가 2018년에 두 개의 일자리를 보유하고 있고(편의상 1과 

2로 구분하자) 그 이전에 세 번의 직장 경험이 있었다면 3개의 과거 일자리 정보와 2개의 현재 일

자리 정보를 포함해 총 5개 행의 일자리 데이터가 생성된다. A가 2018년 말에 두 일자리 중 1의 

일자리를 그만두고 대신 이듬해 새로운 일자리 3을 구했다면 2019년 조사에서는 일자리 1과 2의 

정보가 추가되고 일자리 3의 정보도 추가된다. 만약 2020년 코로나 위기를 맞아 그가 두 일자리 

모두를 잃었다가 조사 직전 새로운 일자리 4를 얻었다면 23차 조사에서는 일자리 1, 2, 3의 정보와 

함께 일자리 4의 정보가 새로 추가될 것이다. 이러한 과정을 반복하면서 A가 경험한 모든 일자리 

이력이 직업력 자료에 담기게 되는 것이다. 따라서 이렇게 누적된 자료를 일자리 기준으로 결합하

면 A가 언제 처음 노동시장에 들어와서, 각 일자리를 언제부터 언제까지 다녔는지, 그리고 그사이 

언제부터 언제까지 실직 상태에 있었는지 전부 파악할 수 있다.

이제 직업력 자료를 달력 기준으로 해석해 보자. 만약 A가 2020년 2월과 4월에 각각 2과 3의 일

자리를 잃었다면 2019년 12월 기준으로 그는 취업자로 두 개 일자리를 보유하고 있고 2020년 3월 

시점에서는 여전히 취업자지만 1개 일자리(일자리 3)만 갖고 있으며, 2020년 6월 시점에서는 두 일

자리를 모두 잃어 실직 상태로 파악된다. 그가 10월에야 일자리 4를 얻을 수 있었다면 그는 9월 

기준에서도 실업자로 파악되고 12월 기준에 가서야 비로소 다시 취업자로 바뀌게 된다. 이해를 돕

기 위해 여기서는 고용상태만을 예로 들었지만 각 시점에서 해당 일자리 정보를 결합하면 더 많은 

정보를 분기별 자료로 재구성할 수 있다.3) 

그러나 논리적으로는 이처럼 명료하지만, 실제 직업력 자료를 분기자료로 재구축하는 데는 몇 

3) 다만, 각 일자리에 관한 모든 정보는 하나의 조사 시점에서의 기록이기 때문에 일자리가 유지되면 분기별

자료에도 동일한 값이 부여되게 된다. 따라서 각 연도에서의 분기별 변화는 일자리가 변경된 경우에만

포착된다는 점을 염두에 둘 필요가 있다.
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가지 현실적인 어려움이 존재한다.

첫 번째로 문제가 되는 것은 각 일자리의 시작일과 종료일을 명확히 특정할 수 있어야 한다는 

것이다. 그러나 실제 자료에서는 시작일 또는 종료일 정보가 부재하거나 부정확한 경우가 적지 않

게 발견된다. 18차 이후 자료 중 회고력을 제외하고 총 26,117개 일자리 정보가 관찰되는데, 이중 

일자리 시작 연도 정보가 없는 경우는 674건, 종료된 일자리임에도 종료 연도 정보가 없는 경우는 

347건이다. 시작 연도만 있고 월‧일 정보가 없는 경우는 1,727건, 종료 연도만 있고 종료 월‧일 정보

가 없는 경우는 96건이다. 분석을 위해 필자는 직업력 자료에서 확인할 수 있는 추가적인 정보와 

몇 가지 가정을 토대로 자료를 보정하였다. 보정을 위해 사용된 추가 정보는 직전 일자리의 종료 

시점, 조사가 이루어진 시점 등이다. 보정에 사용된 주요 가정들을 요약하면 다음과 같다.4)

1) 일자리 시작일의 보정

- 일자리 시작 연도가 없는 경우, 해당 일자리가 최초로 조사된 해의 조사년과 일자리 종료년 

중 앞선 연도 부여

- 연도 정보만 있고 월‧일 정보가 없는 경우, 시작년이 직전 일자리의 종료년과 같으면 종료월의 

15일, 직전 일자리 정보가 없으면 조사월의 1일, 그 외는 해당년의 1월 1일에 시작된 것으로 간주

- 그 외 시작일 정보가 없는 경우는 모두 15일로 간주

2) 종료된 일자리 종료일의 보정

- 종료된 일자리(jobcens in (2, 4))임에도 일자리 종료 연도가 없는 경우, 해당 일자리의 시작년

과 마지막으로 조사된 연도 중 나중 값을 종료 연도로 부여

- 연도 정보만 있고 월‧일 정보가 없는 경우, 조사월의 1일로 간주

- 그 외 종료일 정보가 없는 경우는 모두 15일로 간주

3) 지속 일자리의 종료일

- 조사 시점에서 지속 일자리(jobcens in (1, 3))인 경우는 종료일을 조사연도의 12월 31일로 부여

이상의 가정들을 토대로 보정된 일자리 시작일과 종료일을 기준으로 분기자료를 추출하였는데, 

분기별 자료의 기준시점은 3월, 6월, 9월, 12월의 28일로, 해당 시점에서 보유하고 있는 일자리 정

보를 추출하여 개인별 데이터를 구성하였다. 기준일을 28일로 한 것은 해당 월에 시작된 일자리는 

포함되되 종료된 일자리는 제외되도록 하기 위함이다. 

두 번째로 문제가 되는 것은 해당 분기에 복수의 일자리가 있을 때 어느 일자리를 기준으로 파

4) 여기서는 규칙에 기반한 보정 방법을 소개하고 있다. 일자리 종료일이 시작일보다 앞선 경우와 같이 명백

한 정보 오류의 경우는 개인의 일자리 이력을 모두 고려해 시작일과 종료일을 바꾸거나, 종료월을 시작월

다음 월로 조정해주는 등의 방법을 통해 자료를 수정하였다. 그러나 이러한 경우는 10여 건 정도에 불과

하고 대부분은 본문에서 설명한 규칙에 따랐다.
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악할 것인가 하는 것이다. 이는 연간자료에서 주된 일자리를 특정하는 문제와 유사한 문제이다. 분

기자료에서도 연간자료에서 주된 일자리를 정하는 기준과 마찬가지로 소득 기준을 우선 적용하였

다. 즉 가장 높은 소득을 제공하는 일자리를 주 일자리로 하되, 두 일자리의 소득이 같으면 연간자

료에서 주된 일자리(mainjob=1)라고 응답한 일자리를 해당 분기의 주 일자리로 간주하였다. 이때 

비임금근로자의 소득은 손실을 포함한 순소득으로 산출하였다.

한편 조사 시점에서 일자리 정보가 하나도 없는 미취업자(실업 또는 비경활) 개인들의 경우는 일

자리 정보 없이 개인 자료를 각 분기별 자료에 추가하였다. 분기자료에서는 추가적인 가정 없이는 

실업 또는 비경활 상태를 구분할 수 없기 때문에 미취업으로 통칭하기로 한다. 

2. 분기자료의 기초통계와 특성

앞에서 설명한 방법으로 구성된 분기자료의 분기별 관측치 수와 고용 관련 기초통계는 <부표 1>

에 수록하였다. 분기자료의 매분기별 관측치 수는 KLIPS 연간자료의 관측치 수와 일치한다. 하지만 

가중치를 적용했을 때5) 경제활동인구조사(이하 경활)에 비해서 15세 이상 인구는 다소 과다추정되

고 있으며 반대로 취업자는 과소추정되고 있는 것으로 확인된다. 미취업 인구, 특히 비경활 인구가 

과다하게 추정되는 것은 연간자료에서도 마찬가지로 관찰되는데(부표 2 참조), 이는 KLIPS가 노동

시장에서 취업-미취업을 빈번히 왕래하는 경계근로자를 잘 포착되지 못할 가능성을 시사한다.6)7) 

이러한 표본 특성으로 인해 코로나를 전후한 분기자료의 동학에서도 상대적으로 안정적인 상시적 

근로자의 동학이 더 많이 반영되고 그렇지 못한 근로자의 동학은 덜 반영되었을 가능성이 있다. 

[그림 5]는 가중치를 적용한 09 표본과 18 표본에 대해 전년동기대비 취업자 수 증감 및 고용률 

변동을 살펴보았다. 아울러 [그림 6]은 경활 자료를 이용하여 같은 기간 중 고용증감 및 고용률 변

동을 살펴본 것이다. 두 그림의 비교에서 확연하게 눈에 띄는 것은 경활에서는 코로나19 발생 초

기인 2020년 2분기부터 고용이 급감한 데 반해 KLIPS에서는 이미 2019년부터 큰 폭의 고용감소가 

나타나고 있었다는 것이다. 18 표본의 경우 고용감소가 일어나는 시점이 다소 늦춰졌을 뿐 코로나

19 발생 이전부터 고용이 감소하고 있었다는 점에서는 큰 차이가 없다. 그런데 이러한 현상은 분

기자료에서만 나타나는 현상은 아니다. KLIPS 연간자료의 고용 추이를 살펴보면(부도 1 참조), 2019

년에 취업자 수가 큰 폭으로 감소하고 이러한 감소세가 코로나 영향으로 2020년까지 지속되다가 

2021년에야 반등하는 양상을 보여주고 있기 때문이다. 노동시장에서 경계근로자들이 코로나19의 

영향을 직접적으로 가장 많이 받았을 개연성이 크다고 본다면, KLIPS는 그들보다는 노동시장 결합

성이 강한 근로자들의 동학을 더 많이 포착하고 있다는 관점에서 해석할 필요가 있을 것이다. 

5) 가중치는 연간자료 가중치를 해당연도의 네 분기에 동일하게 적용하였다.

6) 김우영(2021)에서도 노동패널 고용지표의 신뢰성을 검토하면서 유사한 문제점을 지적한 바 있다.

7) 김우영(2021)은 KLIPS 23차 자료를 이용해 분석한 결과 18 표본이 09 표본보다 경활과의 차이가 좁혀져

표본 개선이 이루어졌다고 분석하였으나, 24차 학술대회용 버전에서는 18 표본에서 오히려 경활과의 격

차가 더 벌어진 것으로 나타나고 있다. 18 가중치에 대해 면밀한 검토가 필요해 보인다.
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[그림 5] 노동패널 분기자료로 파악되는 고용 및 고용률 변동 (2016 Q1~2021 Q4)

주: 09 종단가중치와 18 종단가중치를 적용한 분기별 취업자 수와 고용률을 토대로 함.

자료: 한국노동패널 24차(학술대회 버전)를 이용해 저자 작성

[그림 6] 경제활동인구조사를 통해 본 고용 및 고용률 변동 (2016 Q1~2021 Q4)

자료: 통계청 경제활동인구조사 를 이용해 저자 작성

한편, 분기자료에서 2021년 하반기 특히 4/4분기 취업자는 과대추정되었을 가능성이 매우 높다는 

점을 감안해야 한다. 자료 보정규칙에 따르면 일자리 종료시점이 없는 지속 일자리에 대해서는 그

해 연말까지 일자리가 계속되는 것으로 간주하고 있는데, 과거 조사자료는 이듬해 이루어진 추적

조사를 통해 일자리 정보가 대부분 업데이트되었지만 24차 조사는 아직 그렇지 못하기 때문이다. 

이 점을 고려하여 2021년 3/4까지의 자료를 주로 이용할 것이며, 또한 분기자료를 구성하는 데 사

용된 가정들의 계절성 때문에 분기자료 사용시 절대 수준(level)보다는 상대비와 전년동기대비 변화

(change)에 촛점을 맞춰 자료를 해석할 것이다. 
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Ⅳ. 코로나19 전후 고용상태 이동의 특징

이 장에서는 코로나19 직후 그리고 코로나 위기 전후의 개인들의 고용상태 이동의 양상을 비교

하고 주된 특징을 도출한다. 먼저 코로나19가 어떤 근로자들에게, 또 어느 시기에 고용 위협이 되

었는가를 개괄적으로 살펴보고, 좀 더 일반화하여 고용상태 간 이동률을 측정하여 상태이동률의 

변화와 각 이동 유형에 속하는 그룹의 특징을 분석할 것이다. 특히 근로자의 연령대별 특성에 주

목하고자 한다. 

1. 코로나19 영향의 퇴직

KLIPS에서는 종료된 일자리에 대해 퇴직 사유를 묻고 있다. 일자리 종료 시점을 분기별로 배열

하면 코로나19를 전후하여 퇴직 사유가 어떻게 변화했는지를 살펴볼 수 있다. 먼저 구성한 지표는 

계속 다니고 싶었으나 직장에서 요구해서 혹은 어쩔 수 없이 그만두게 되었는지(비자발적 퇴직), 

아니면 스스로 원해서 그만두었는지(자발적 퇴직)를 토대로 구성한 비자발적 퇴직 비중이다. 또한 

23차와 24차 조사에서는 해당 일자리를 그만두는데 코로나19의 영향이 있었는지를 물었는데, 이 

문항을 이용해 코로나 영향 퇴직 비중도 산출하였다. 

[그림 7]은 2016년부터 2021년 3/4분기까지의 비자발적 퇴직 비중과 2019년 4/4분기 이후 코로나 

영향 퇴직 비중의 추이를 도시하고 있다. 2021년 4/4분기는 관측치 수가 적어 분석에서 제외하였

다. 비자발적 퇴직 비중은 코로나19 발생 직후 확연히 증가하여, 2017~2019년의 평균 비중은 30.9%

였으나 2020년~2021년 3분기 중에는 41.9%로 대략 10%p 높아진 것으로 확인된다. 09 종단가중치를

[그림 7] 2016년 이후 비자발적 퇴직 비중과 코로나19 영향 퇴직 비중

주: 09 표본은 조사시점의 09 종단가중치, 18 표본은 조사시점의 18 종단가중치를 적용하였음.

자료: 한국노동패널 24차(학술대회 버전)를 이용해 저자 작성.
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적용한 09 표본에서도 같은 기간 중 비자발적 퇴직 비중이 29.0%에서 39.2%로 증가하였다.8) 가중

치를 사용해도 추세적 차이가 크지 않아 이하에서는 가중치를 사용하지 않은 수치를 그대로 분석

에 사용할 것이다. 

보다 직접적으로 퇴직이 코로나19의 영향을 받았는지를 살펴보면, 코로나 초기인 2020년 1/4~3/4

분기에는 약 35% 정도가 그렇다고 응답하였고 오미크론 변이가 우세종이 된 4/4분기 이후에는 그 

비중이 25% 전후로 다소 줄어든 것으로 나타난다. 그러나 2021년 중반까지도 여전히 퇴직자의 1/4 

정도가 코로나19의 영향으로 일자리를 그만두었다고 응답하고 있음을 알 수 있다.

코로나19 영향으로 인한 퇴직은 근로자의 인적 특성이나 일자리 특성에 따라 차이를 보일 수 있

다. [그림 8]은 성별 및 연령에 따른 코로나 영향의 퇴직 비중을 보여주고 있다. 우선 성별 차이를 

보면, 코로나19 발생 초기인 2020년 1/4분기에는 여성이 더 높은 비중으로 코로나 영향을 받았지만 

시간이 지나면서 성별 차이가 줄어들었고 2021년부터는 오히려 남성이 여성보다 퇴직시 코로나19 

영향으로 받았다는 비중이 높게 나타났다. 연령대별로 보면, 35~54세의 핵심연령층이 퇴직시 코로

나19 영향을 가장 많이 받은 것으로 파악되며 청년층과 고령층이 상대적으로 코로나 영향을 덜 받

은 것으로 나타나고 있다. 

[그림 8] 성별 및 연령대별 코로나19 영향의 퇴직 비중

자료: 한국노동패널 24차(학술대회 버전)를 이용해 저자 작성

[그림 9]는 일자리 특성에 따른 차이를 도시하고 있다. 먼저 고용유형별로 살펴보면 2020년 1/4분

기에는 임시일용직에서 코로나19로 인한 퇴직 비중이 가장 높고 비임금 일자리가 뒤를 이었으나 

2/4분기 이후 임시일용직에 미친 영향은 줄어든 데 반해 비임금 일자리는 2021년 2/4분기까지 

60~70% 수준을 오르내리며 장기간에 걸쳐 영향을 미친 것으로 파악된다. 사회적 거리두기가 지속

되면서 자영업 폐업이 확대된 결과라 할 것이다. 

8) 종료 일자리의 종료일은 통상 추적조사를 통해 확인되기 때문에 퇴직 연도와 조사연도가 일치하지 않는

경우가 많다. 일부는 몇 년 전에 퇴직한 일자리도 보고된다. 따라서 퇴직 시점의 가중치를 적용할 경우

비조사 등에 의해 누락되는 사례가 발생하기 때문에 여기서는 조사 시점의 가중치를 그대로 적용하였다.
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[그림 9] 일자리 특성별 코로나19 영향의 퇴직 비중

주: 업종별 그림에서 농림어업은 제외됨.

자료: 한국노동패널 24차(학술대회 버전)를 이용해 저자 작성

일자리가 제공하는 소득수준별로도 코로나19 영향 비중에서 차이를 보인다. 전체 근로자의 소득

을 4분위로 나누었을 때,9) 코로나 발생 초기에는 소득수준이 낮을수록 더 많은 영향을 받았지만 

시간이 지나면서 소득 상위층의 영향도 증가하는 양상을 보여주고 있다. 

업종별로 살펴보면 예상대로 자영업 비중이 높은 개인서비스업에서 분석 기간 내내 타격을 가장 

많이 받았으며, 광공업 및 SOC에서도 코로나 영향이 적지 않았던 것으로 파악된다. 직업별로는 대

면 업무가 많은 서비스판매직에서 코로나 영향으로 인한 퇴직이 가장 높았으며, 코로나 위기가 계

속되면서 생산직에서도 그로 인한 퇴직 압박을 적지 않게 받은 것으로 보이나, 단순노무직은 시간

이 지남에 따라 코로나19의 고용 위험은 크게 줄어든 것으로 나타나고 있다. 

코로나19로 인해 일자리를 그만두었다고 해도 이들이 무직 상태에 남아있는 것은 아니다. 구할 

수 있다면 새로운 소득원이 될 일거리를 찾아 이동할 것이기 때문이다. 따라서 이러한 변화를 포

괄하는 분석이 필요하다. 

9) 소득은 임금근로자의 임금과 비임금근로자의 소득을 통합하여 계산했으며, 비임금근로자의 소득은 손실을

포함한 순소득을 반영하였다.
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2016.Q1-2018.Q4 2019.Q1-2021.Q4

취업→

취업

취업→

미취업

미취업→

취업

미취업→

미취업

취업→

취업

취업→

미취업

미취업→

취업

미취업→

미취업

(취업유지

율)
(실직률) (구직률)

(미취업유

지율)

(취업유지

율)
(실직률) (구직률)

(미취업유

지율)

2016.Q1 51.8 1.3 6.8 40.2 2019.Q1 53.4 1.9 5.4 39.2

2016.Q2 54.6 1.8 1.3 42.3 2019.Q2 55.7 1.3 1.1 41.9

2016.Q3 54.0 2.0 0.1 43.9 2019.Q3 55.2 1.6 0.3 42.9

2016.Q4 52.2 1.9 0.0 45.9 2019.Q4 53.6 1.9 0.1 44.4

2017.Q1 51.4 1.6 7.5 39.5 2020.Q1 52.1 2.3 5.9 39.7

2017.Q2 55.5 1.5 1.0 42.1 2020.Q2 55.1 1.3 1.2 42.4

2017.Q3 54.8 1.7 0.2 43.4 2020.Q3 54.8 1.5 0.5 43.3

2017.Q4 53.2 1.7 0.0 45.0 2020.Q4 53.6 1.6 0.2 44.5

2018.Q1 53.0 1.5 6.5 39.0 2021.Q1 53.1 1.7 5.8 39.5

2018.Q2 56.4 1.2 1.4 41.0 2021.Q2 56.5 0.8 1.2 41.5

2018.Q3 56.2 1.5 0.5 41.8 2021.Q3 57.4 0.3 0.3 42.0

2018.Q4 54.4 2.3 0.1 43.2 2021.Q4 57.5 0.1 0.1 42.3

2. 고용상태 이동률 추이

이번에는 개인들의 고용상태 이동에 주목해 보자. 여기서 고용상태 이동은 전 분기(t-1)와 현재 

분기(t) 사이에 취업-미취업 또는 임금(상용/임시일용)-비임금-미취업 간의 고용상태에 변화가 있었

는지를 포착한다. 각각의 상태이동률은 이동유형별 비율로 측정될 수 있다. 

<표 1>은 09 표본을 토대로 한 취업-미취업 간 상태이동률을 산출한 것이다. 또한 이를 전년동

기대비 증감으로 재구성해 변화를 보여주는 것이 [그림 10]이다. 다만, 직업력 정보가 완성되지 않

은 2021년 4분기는 그림에서 제외하였다. 

취업상태가 유지된 비율(취업유지율)은 2017년과 2018년에 증가하였다가 2019년을 기점으로 뚝 

떨어졌고 코로나19가 발생한 2020년에도 줄곧 감소하다가 2021년에 오면서 상승하는 모양새를 취

하고 있다. 취업에서 미취업으로 이동한 비율(실직률)은 2018년 3분기까지 감소세를 유지하다가 4

분기에 크게 상승한 후 2020년 2분기 이후 다시 하락하고 있으며, 반대로 미취업에서 취업으로 이

동한 비율(구직률)은 2019년에 떨어졌다가 2020년과 2021년에 소폭의 등락을 반복하고 있다. 한편 

미취업상태를 유지한 비율(미취업유지율)은 취업유지율과 대칭적으로 2017년부터 꾸준히 하락하다

가 2019년에 큰 폭으로 증가했으며 2021년 이후부터 다시 감소세로 돌아섰다.

<표 1> 취업-미취업 간 고용상태 이동률
(단위: %)

주: 시작 시점의 ‘09 종단가중치를 적용하였음.

자료: 한국노동패널 24차(학술대회 버전)를 이용해 저자 작성
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[그림 10] 취업-미취업 간 상태이동률의 변동 추이

주: 각 수치는 분기 간 고용상태 이동률의 전년동기대비 증감임.

자료: 한국노동패널 24차(학술대회 버전)를 이용해 저자 작성

종합하면, 2017~2018년에는 취업유지율이 높고 여타 이동률은 낮은 비교적 안정적이고 양호한 

고용상황이 유지되었으나 2019년에 취업유지율이 급감하고 실직률이 급증하는 등 고용 사정이 급

속도로 악화되었다. 뒤이어 2020년 코로나19 발생 첫해까지 취업유지율은 더 낮아지고 미취업유지

율은 높아졌지만, 실직률이 줄고 구직률은 증가하면서 고용 사정 악화를 일부 상쇄하였다. 그리고 

코로나19 발생 2년차인 2021년에는 취업유지율이 지속적인 증가세를 보이고 실직률과 미취업유지

율은 하락하여 뚜렷한 개선 조짐이 관찰된다. 

상태이동의 유형을 좀 더 세분화해 보기 위해 연간 단위의 고용상태 이동률을 살펴보았다. 연간 

단위 고용상태 이동률은 전년동기(t-4) 대비 현재(t) 간의 상태 변동을 연간으로 평균한 값으로 구

하였다. 분기자료를 연간으로 통합해 분석할 때는 통상의 가중치를 4로 나누어 적용하였다. 이처럼 

분기자료를 연간 분석에 활용하면 통상의 KLIPS 연간자료를 이용하는 경우 발생할 수 있는 누락 

사례, 즉 단기 일자리 경험들을 더 많이 포착할 수 있다는 이점을 가진다.

<표 2>는 취업상태를 상용직, 임시일용직, 비임금 일자리로 세분화하고 여기에 미취업을 포함해 

네 상태 간 이동률을 구한 것이다. [그림 11]은 연도별 증감 추이를 도시하고 있다. 

취업유지그룹에서 가장 눈에 띄는 것은 2019년의 고용형태별 유지율 동향이다. 상용직은 2019년

에 여전히 높은 일자리 유지율을 보였으나 임시일용직과 비임금근로에서는 이 시기 일자리 유지율

이 큰 폭으로 하락하였다. 임시일용직의 경우는 모든 취업으로의 이동률이 하락하여 미취업으로의 

이동이 크게 증가하였으며, 비임금근로자는 임시일용직으로의 이동이 조금 늘었을 뿐 전체적으로

는 미취업으로의 이동이 증가한 것으로 파악된다. 
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이동 유형 2016 2017 2018 2019 2020 2021 (1-3)

취업→취업

상용→상용 27.36 27.92 28.59 29.52 29.16 30.69

상용→임시일용 0.46 0.33 0.41 0.34 0.30 0.23

상용→비임금 0.43 0.36 0.30 0.24 0.34 0.45

임시일용→상용 0.64 0.65 0.90 0.55 0.48 0.67

임시일용→임시일용 7.83 7.98 8.45 8.27 7.87 7.92

임시일용→비임금 0.18 0.12 0.21 0.13 0.21 0.15

비임금→상용 0.21 0.24 0.37 0.15 0.30 0.25

비임금→임시일용 0.17 0.19 0.12 0.16 0.16 0.18

비임금→비임금 13.69 13.29 13.37 13.27 12.77 12.88

소계 50.97 51.06 52.73 52.62 51.60 53.44

취업→미취업

상용→미취업 2.29 2.20 2.03 2.40 2.36 1.54

임시일용→미취업 1.42 1.50 1.27 1.74 1.92 1.54

비임금→미취업 0.83 0.75 0.74 0.83 0.76 0.49

소계 4.54 4.45 4.04 4.97 5.05 3.57

미취업→취업

미취업→상용 2.95 2.93 2.99 2.47 2.74 2.70

미취업→임시일용 2.02 2.26 1.94 1.90 1.98 2.12

미취업→비임금 0.73 1.01 0.75 0.50 0.56 0.73

소계 5.70 6.20 5.68 4.87 5.29 5.55

미취업→미취업 38.79 38.29 37.55 37.54 38.06 37.45

합계 100 100 100 100 100 100

<표 2> 고용형태를 고려한 고용상태 이동률 (연간)
(단위: %)

주: 2021년은 1/4~3/4분기까지의 상태이동만을 고려하였으며, 시작 시점의 ‘09 종단가중치를 적용하였음.

자료: 한국노동패널 24차(학술대회 버전)를 이용해 저자 작성

하지만 코로나19가 발생한 2020년에는 이와는 다른 동학을 보여주고 있다. 상용직에서 일자리 

유지율이 급감하고 비임금 일자리로 이동하는 비율이 증가하였다. 임시일용직에서는 유지율이 전

해보다 더 낮아졌으며 상용직으로의 이동도 여전히 감소세를 유지하는 가운데 비임금 일자리로의 

이동만 소폭 증가하였다. 한편 비임금근로의 경우 코로나 기간 중 비임금 일자리 유지율이 큰 폭

으로 하락한 대신 상용직으로의 취업이 2019년 대비 증가한 것으로 파악되었다.

한편 미취업자에서 취업으로 이동한 구직률 변동을 살펴보면(그림 11의 오른쪽 두 번째 패널), 

2019년에 상용직으로의 이동이 크게 줄었다가 2020년에 크게 증가하는 양상을 보여준다. 미취업에

서 임시일용직 및 비임금 고용형태로의 이동도 2020년 들어 전반적으로 증가한 것으로 나타난다. 

상용직에서 대거 이탈이 발생한 후 미취업에서 상용직으로의 이동이 증가한 것을 볼 때 상용직 일

자리의 인적 구성이 크게 바뀌었을 가능성도 엿보인다. 중고령자의 은퇴와 청년층의 진입에 의한 

변화가 그 한 예가 될 수 있다. 
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<취업 유지 그룹> <취업 여부 변동 및 미취업 그룹>

[그림 11] 고용형태를 고려한 상태이동률의 변동 추이

주․자료: <표 2>와 동일

이상의 분석을 토대로 보면, 앞서 [그림 5]에서도 확인된 바와 같이 KLIPS에서는 일관되게 고용

이 위축된 시기가 2020년 코로나19 발생 이후가 아니라 그 이전인 2019년부터로 파악되고 있다. 

다만 2019년의 고용 위험은 임시일용직과 비임금근로를 중심으로 이루어졌으며 코로나19 이후에는 

고용 위험이 상용직을 포함한 전 고용형태로 확산되었던 것으로 파악된다. 이는 경제활동인구조사

의 추이와는 사뭇 다른 양상인데, 취업-비경활을 넘나드는 노동층이 KLIPS에서 잘 포착되지 못한

다는 점을 감안할 때 이들을 제외한 비교적 안정적인 고용상태를 유지하던 노동층에서 일어나는 
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변화를 반영하는 것이라 할 수 있다. 아울러 이러한 관찰들은 노동이동의 변곡점이 코로나19가 아

니라 그에 앞선 시점이었을 가능성을 제기한다.

3. 상태이동 유형별 근로자의 연령 구성

노동시장의 고용구조 변화의 방향을 이해하기 위해 추가적으로 어떤 연령대의 사람들이 어느 방

향으로 이동하고 있는지를 살펴보았다. [그림 12]는 고용상태 이동의 유형별로 연도별 연령 구성을 

비교하고 있다. 연령대는 각각 34세 이하 청년층, 35~54세 핵심연령층, 55~64세 중고령층, 65세 이

상의 고령층으로 구분하였다. 

먼저 상용직에서 이동한 경우를 살펴보자. 상용직을 유지한 그룹에서는 최근에 올수록 청년층 

비중은 줄고 중고령층의 비중이 늘고 있음을 볼 수 있다. 중고령층의 경우 은퇴 연령에 도달해 있

음에도 불구하고 이처럼 상용일자리 유지율이 높아진다는 것은 상대적으로 고용이 안정적인 일자

리에 많이 포진되어 있음을 의미하는 것으로 해석된다. 상용직에서 임시일용직으로 이동한 경우를 

보면 2019년에 핵심연령층과 중고령층 비중이 특히 높았던 것으로 확인된다. 코로나 초기에도 이

들이 상당한 비중을 차지하였으나 2021년에는 청년층에서 임시일용직으로 이동한 비율이 크게 증

가하였다. 비임금 일자리로 이동한 경우는 자영업 창업과 같은 형태로 이동하는 경우가 주된 형태

가 될 텐데 핵심연령층이 다수를 이루는 가운데 자영업 고용사정이 좋지 않았던 2019년에 청년층 

창업이 크게 줄었고 그 결과 핵심연령층 비중이 증가하는 결과로 이어졌다. 최근에는 중고령층의 

비중이 크게 증가한 것으로 파악되는데, 2021년에 중고령층의 미취업 이동도 급증한 것으로 나타

나고 있어 베이비부머 막내 세대의 은퇴와 맞물린 현상으로 판단된다. 

다음으로 임시일용직에서 이동한 경우를 살펴보면, 2018년과 2019년에 상용직으로 진입한 청년

층 비중이 크게 줄어들었음을 볼 수 있다. 이 시기 청년층보다는 핵심연령층의 상용직 진입이 더 

용이했던 것으로 보인다. 그러나 코로나19 위기 이후에는 상용직 신규 채용 자체가 줄면서 청년층

의 상용직 진입 비중이 일부 회복되었다. 임시일용직을 유지한 그룹에서는 고령층의 비중이 빠르

게 늘고 있음을 볼 수 있다. 전반적인 인구 고령화에 의한 현상이기도 하지만 과거보다 활동적인 

인구층이 고령층에 진입하면서 은퇴 후에도 이들의 경제활동이 임시일용직 형태로 계속되고 있을 

가능성을 시사한다. 임시일용직에서 비임금근로로 이동한 경우는 관측치 수가 적어 수치의 변동성

이 상대적으로 크지만, 그럼에도 불구하고 2017년에 중고령층의 비임금근로 진입이 이례적으로 적

었던 것으로 파악되고 있다.10) 한편 미취업으로 이동한 경우는 연령대별로 비교적 고르게 분포하

고 있다.

10) 해당 그룹의 관측치 수는 2016년 108명, 2017년 85명, 2018년 109명, 2019년 111명, 2020년 158명, 2021년

189명이다. 2016년~2018년 기간 중 중고령층은 40명→8명→37명으로 바뀌었다.
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<상용직에서 이동> <임시일용직에서 이동>

A. 상용직 유지 A. 임시일용직 → 상용직

B. 상용직 → 임시일용직 B. 임시일용직 유지

C. 상용직 → 비임금 일자리 C. 임시일용직 → 비임금 일자리

D. 상용직 → 미취업 D. 임시일용직 → 미취업

[그림 12] 상태이동 유형별 연령 구성

자료: 한국노동패널 24차(학술대회 버전)를 이용해 저자 작성
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<비임금근로에서 이동> <미취업에서 이동>

A. 비임금 → 상용직 A. 미취업 → 상용직

B. 비임금 → 임시일용직 B. 미취업 → 임시일용직

C. 비임금 유지 C. 미취업 → 비임금

D. 비임금 → 미취업 D. 미취업 유지

[그림 12] 상태이동 유형별 연령 구성 - 계속

자료: 한국노동패널 24차(학술대회 버전)를 이용해 저자 작성
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비임금근로에서의 이동 유형에서는 비임금근로를 유지하거나 미취업으로 빠지는 경우가 대부분

이고 다른 고용형태로 이동하는 경우는 많지 않은데(약 2~3% 수준), 2019년에 특히 상용직이나 임

시일용직 등 임금근로로 이동한 개인 중에 중고령층이 많았던 것으로 파악된다. 이 무렵 자영업 

상황이 나빠져서 상대적으로 경쟁력이 취약한 중고령 비임금근로자들이 임금근로로의 이동을 선택

한 결과로 보여진다. 또한 코로나19가 발생한 2020년에는 자영업 상황이 더욱 어려워지면서 핵심

연령층에서도 임금근로로의 이동이 증가한 것으로 나타나고 있다. 

마지막으로 미취업자들의 이동을 보면, 통상적으로 상용직으로 이동하는 그룹에서는 청년층이 

가장 높은 비중을 차지하는데 2017년 이후 청년층 비중이 조금씩 줄고 그 자리를 핵심연령층에서 

메우고 있는 것으로 확인된다. 청년층 인구 감소와 경력직 채용 등이 원인일 수 있을 것이다. 임시

일용직 일자리로 빠져나가는 경우도 청년층이 가장 많으나 2019년을 전환점으로 다른 연령층의 구

성비중이 증가하는 추세를 보인다. 비임금 일자리로 이동하는 경우는 핵심연령층이 압도적으로 많

으며 2019년 이후 청년층의 비중은 더욱 줄어들었다. 

지금까지 살펴본 바에 따르면, 한국의 노동시장은 2020년 코로나19 발생 이전부터 고용구조에 

내부적인 변화가 나타나고 있었던 것으로 보인다. 취업유지율은 2018년 말부터 2019년에 걸쳐 큰 

폭으로 하락하였는데 임시일용직과 비임금 일자리에서의 유지율 감소가 이러한 흐름을 주도하였

다. 이들 중 비임금근로자 일부는 임시일용직으로 유입되기도 했지만 상당수가 미취업으로 이동한 

것으로 파악된다. 같은 시기 상용직에서 미취업으로 이동하는 비율도 증가하였다. 통계청 고용지표 

상으로는 잘 나타나지 않았던 이 같은 현상은 왜 발생한 것일까?

또한 코로나19로 인한 고용 위축 상황에서 상용직을 포함해 취업유지율이 더 낮아졌지만 2020년 

말부터 빠르게 회복되어 상용직 유지율을 비롯한 모든 상용직으로의 이동이 활발해졌다. 그러나 

동시에 상용직에서 비임금으로, 상용직에서 미취업으로 이동하는 중고령층은 증가하고 있다. 이는 

최근의 고용 변화를 단순히 코로나19로 인한 경기적 요인으로만 설명할 수 없다는 것을 시사한다. 

좀 더 근본적인 원인 탐색이 필요해 보인다.

Ⅴ. 종합 및 토론

1. 최근의 고용구조 변화와 인구구조 변화의 관계

본 연구는 당초 코로나19가 가져온 고용 충격의 여파를 분석하기 위해 시작되었다. 분석에 따르

면, 코로나19 발생 초기에는 대면 업무가 많은 직종이나 업종, 그리고 여기에 종사할 가능성이 높

은 여성, 임시일용직, 저소득층, 자영자 등 상대적으로 고용지위가 낮은 노동계층에서 고용 피해가 

컸던 것으로 파악되지만, 뒤이어 남성, 핵심연령층, 고소득층 등 코로나19로 인한 고용 위험이 전 

계층으로 확대된 것으로 나타난다. 그러나 전염성은 강하지만 치명률이 낮은 오미크론이 우세종이 

된 2021년 이후에는 사회적 거리두기는 계속되었어도 고용은 빠르게 회복되는 양상을 보여주었다. 
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그러나 분석 과정에서 노동패널을 통해 확인된 또 다른 점은 코로나19 발생 이전인 2019년부터 

고용이 크게 위축되기 시작했다는 것이다. 이는 2019년까지 고용이 크게 증가하다가 2020년 2분기

부터 코로나19의 영향으로 고용이 크게 위축되었다는 통계청 경활조사의 결과와는 매우 다른 양상

이다. 하지만 분기자료 및 연간자료를 이용한 분석에서도 KLIPS는 일관되게 고용이 위축된 시기가 

2020년 코로나19 발생 이후가 아니라 그 이전인 2019년부터라고 말하고 있다. 다만 2019년의 고용 

위축은 임시일용직과 비임금근로를 중심으로 이루어졌으며 코로나19 이후에는 고용 위험이 상용직

을 포함한 전 고용형태로 확산되었다는 차이를 보인다. 또한 근로자의 연령대별 상태이동을 분석

한 결과 2019년 이후의 근로자 이동 동학이 중고령층의 은퇴와 연관되었을 개연성이 높은 것으로 

파악되었다. 만약 이러한 관찰이 사실이라면 최근 우리 노동시장의 고용구조에 지대한 영향을 미

치고 있는 또 다른 요인은 인구 효과일 개연성이 높아 보인다. 즉, 노동이동의 변곡점이 코로나19

가 아니라 그에 앞선 시점이었을 가능성이 있다는 것이다. 

고용증감을 연령대별로 구분해 살펴보면 인구구성 효과의 중요성이 좀 더 분명하게 드러난다. 

최근의 고용증가는 거의 60대 이상 고령층에 의해 주도되고 있기 때문이다(그림 13). 2019년과 

2020년을 제외하면 20대 이하 연령층에서 비교적 높은 증가세를 보였고 50대 연령층에서도 꾸준한 

증가세를 나타냈지만, 30대의 고용은 여전히 감소하고 있고 40대도 지난 2년간의 고용감소를 만회

하지는 못하고 있다.11) 이러한 연령대별 분리 현상을 고려할 때 노동공급의 모집단인 노동력인구

의 구성 변화를 고려할 필요가 제기된다. 

[그림 13] 연령대별 취업자 증감 (2016~2021)

자료: 한국노동패널 24차(학술대회 버전)를 이용해 저자 작성

11) [부도 2]에서는 2015년 이후 증가한 취업자가 어떤 산업과 직업, 그리고 어떤 고용형태로 취업하고 있는

지를 보여준다.
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[그림 14]는 인구피라미드를 이용해 노동력인구의 연령 구조 변화를 살펴본 것이다. 2018년에 1

차 베이비붐세대는 모두 중고령층에 편입되고 절반 정도는 생애 주된 일자리에서 이미 은퇴한 연

령대에 속한다. 2022년 현재 시점에서 이들 베이비부머들은 대부분 60대에 도달해 이미 은퇴했거

나 은퇴를 준비하는 단계에 있으며 2차 베이비붐세대도 중고령층 진입을 목전에 두고 있다. 이들

도 2030년이면 모두 중고령층에 속하게 될 것이다. 이처럼 현재 우리 사회는 양적으로 다수를 이

루는 두 인구층의 노동시장 지위가 급변하는 시기와 마주하고 있다.

[그림 14] 인구피라미드를 통해 본 노동력인구 구성의 변화

자료: 통계청 장래인구추계 (2021년 12월 공표)를 이용해 저자 작성

이러한 인구구조의 변화로 인해 15~64세 인구는 2017년 3/4분기에 변곡점을 지나 이미 감소세에 

들어선 상태이며, 2018년과 2019년에 걸쳐 경제활동인구도 정체 상태에 머물렀다(그림 15). 하지만 

코로나 위기를 지나고 나서 경제활동인구는 인구 감소를 뛰어넘어 가파른 증가세를 보이고 있고 

취업자 수도 코로나 위기로 인한 고용감소를 상쇄하고도 남을 만큼 이례적으로 큰 폭의 증가가 이

루어지고 있다. 이는 고령층을 중심으로 경제활동참가율과 고용률이 증가하고 있기 때문에 가능한 

일이다. 
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[그림 15] 15~64세 인구 및 경제활동인구의 변동

(단위: 천명)

자료: 통계청 경제활동인구조사 를 이용해 저자 작성

2. 2019년의 고용 위축에 대한 재론

[그림 16]은 경제활동인구조사를 이용해 연령대별 고용률 변화를 살펴본 것이다. 2019년을 기점

으로 65세 이상 고령층의 고용률이 급증하였고 2020년의 코로나 위기 상황에서도 이들의 고용률은 

상대적으로 높게 유지되었음을 알 수 있다. 고령층의 고용률 증가세는 현재까지 이어지고 있다. 은

퇴 후에도 상대적으로 근로 욕구가 높은 베이비부머들이 고령층에 합류하고 고령화에 따른 케어 

일자리, 언택트 추세에 따른 배송 관련 일자리 등 고령층이 얼마든지 접근할 수 있는 일자리가 꾸

준히 증가하면서 고령층의 취업 기회가 그만큼 확대될 수 있었기 때문으로 보인다. 그다음으로 고

용률이 증가하고 있는 그룹은 청년층이다. 청년층의 고용률은 2019년에 높은 증가세를 보였는데 

비록 코로나 위기 중에 감소했으나 2021년부터 이전보다 더 높은 증가세를 시현하고 있다.

이렇게 보면 경제활동인구조사(이하 경활)에서는 나타나지 않았지만 KLIPS에서는 분명하게 드러

났던 2019년 고용 위축의 미스터리가 일부 설명될 수 있을 것 같다. 고령층이나 청년층은 노동시

장에서 핵심 지위에 있기가 어렵고 대부분이 취업과 비경활 상태를 반복하는 등 노동시장 결착도

가 상대적으로 낮은 그룹에 해당할 것이다. 경활에서는 월별로 조사가 이루어지기 때문에 이들의 

단기 취업 여부도 잘 포착될 수 있지만, 연간으로 조사되는 노동패널의 경우 이들의 단기 일자리

를 제대로 포착하기는 어려웠다고 할 수 있다. 즉, 두 조사가 보여주는 차이는 고용의 양적 추이에 

의해 가려졌던 주변적 일자리의 실체를 일정 정도 드러내는 것일 가능성이 크다 하겠다. 그럼에도 

불구하고 분명한 것은 KLIPS 연간자료를 분석할 때보다는 분기자료를 이용해 분석할 경우 더 많은 

단기 일자리가 분석에 포함될 수 있을 것이라는 점이다. 
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[그림 16] 연령대별 고용률 변동 추이 - 경제활동인구조사

자료: 통계청 경제활동인구조사 를 이용해 저자 작성

3. 남은 과제

이 글의 서두에서 연구주제로서 다음과 같은 세 가지 질문을 제기한 바 있다. 첫째, 코로나 위기 

전후로 고용의 구성이 어떻게 바뀌었느냐는 것이다. 둘째, 고용의 양적 회복이 확인되는 가운데 임

금 및 소득 측면에서도 예전 수준으로 회복하고 있느냐는 것이다. 마지막으로 코로나19에 의한 고

용 충격 이외에 또 다른 어떤 요인이 고용구조의 변화요인으로 기저에서 작용하고 있는지 확인할 

필요가 있다는 것이다. 

이 글은 세 가지 질문 중 마지막 질문에 대한 답을 탐색하는 데 많은 지면을 할애했다. 구체적

으로 인구구성의 변화가 노동공급의 기본적인 제약 조건으로 작용하고 있을 가능성을 지적하고 있

다. 하지만 첫째와 둘째 질문에 대헤서는 충분한 검토가 이루어지지 못하였다. 앞서의 논의에 기반

해 볼 때 첫 번째 질문은 다음과 같이 변경될 필요가 있다. 즉, 2018~19년을 분기점으로 하여 고용

구조가 어떻게 바뀌고 있으며, 향후 어떻게 변화될 것으로 예측되는가? 인구구조 변화는 코로나19

보다는 충분히 예측가능한 요인이기 때문에 준비와 대응이 가능하다는 점에서 다행일 수 있다. 

두 번째 질문은 조금 더 복합적이다. 우선 임금 및 소득 정보를 이용해 분기자료를 구성하는 경

우 임금(소득) 변화는 일자리가 변경된 경우에 한해서만 포착된다.12) 하나의 일자리에 계속 고용되

어 있는 경우 하나의 임금 정보밖에 구할 수 없기 때문이다. 이러한 한계를 극복할 수 있다면 노

동력 구성이 빠르게 변화하고 있는 가운데 그런 변화가 근로자의 소득불평등에 어떠한 방향으로 

영향을 미치고 있는지를 살펴보는 것이 매우 중요한 과제가 될 수 있을 것이다.

12) 참고용으로 분기자료를 이용해 구한 성별 및 고용형태별 임금 증가율 추이는 [부도 3\에 수록하였다.
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분기

노동패널 경제활동인구조사

관측치 수 15세이

상인구

추정치

09 표본 18 표본
15세이

상인구
취업자 고용률

계 미취업 취업 취업자 고용률 취업 고용률

2015 Q1 14,010 6,089 7,921 44,077 24,668 56.0 43,080 25,543 59.3

2015 Q2 14,010 6,129 7,881 44,077 24,469 55.5 43,194 26,341 61.0

2015 Q3 14,010 6,315 7,695 44,077 23,903 54.2 43,297 26,465 61.1

2015 Q4 14,010 6,580 7,430 44,077 23,009 52.2 43,387 26,362 60.8

2016 Q1 14,202 6,088 8,114 44,353 25,027 56.4 43,472 25,747 59.2

2016 Q2 14,202 6,141 8,061 44,353 24,823 56.0 43,569 26,552 60.9

2016 Q3 14,202 6,370 7,832 44,353 24,006 54.1 43,652 26,719 61.2

2016 Q4 14,202 6,645 7,557 44,353 23,147 52.2 43,730 26,618 60.9

2017 Q1 14,475 6,142 8,333 44,638 25,420 56.9 43,818 26,100 59.6

2017 Q2 14,475 6,258 8,217 44,638 25,191 56.4 43,899 26,919 61.3

2017 Q3 14,475 6,477 7,998 44,638 24,537 55.0 43,967 26,998 61.4

2017 Q4 14,475 6,728 7,747 44,638 23,762 53.2 44,038 26,883 61.0

2018 Q1 23,971 11,003 12,968 45,017 25,949 57.6 25,221 56.0 44,088 26,283 59.6

2018 Q2 23,971 10,822 13,149 45,017 25,998 57.8 25,636 56.9 44,141 27,019 61.2

2018 Q3 23,971 10,928 13,043 45,017 25,517 56.7 25,466 56.6 44,212 27,015 61.1

2018 Q4 23,971 11,394 12,577 45,017 24,544 54.5 24,618 54.7 44,287 26,971 60.9

2019 Q1 23,224 10,455 12,769 45,274 25,831 57.1 25,859 57.1 44,370 26,461 59.6

2019 Q2 23,224 10,508 12,716 45,274 25,717 56.8 25,834 57.1 44,466 27,256 61.3

2019 Q3 23,224 10,744 12,480 45,274 25,136 55.5 25,327 55.9 44,550 27,382 61.5

2019 Q4 23,224 11,213 12,011 45,274 24,293 53.7 24,415 53.9 44,629 27,393 61.4

2020 Q1 22,964 10,571 12,393 45,484 25,659 56.4 25,646 56.4 44,692 26,749 59.9

2020 Q2 22,964 10,608 12,356 45,484 25,606 56.3 25,590 56.3 44,752 26,849 60.0

2020 Q3 22,964 10,799 12,165 45,484 25,143 55.3 25,180 55.4 44,812 27,068 60.4

2020 Q4 22,964 11,145 11,819 45,484 24,501 53.9 24,519 53.9 44,884 26,952 60.0

2021 Q1 22,958 10,392 12,566 45,670 26,164 57.3 26,097 57.1 44,987 26,369 58.6

2021 Q2 22,958 10,342 12,616 45,670 26,349 57.7 26,230 57.4 45,048 27,467 61.0

2021 Q3 22,958 10,341 12,617 45,670 26,322 57.6 26,231 57.4 45,106 27,645 61.3

2021 Q4 22,958 10,347 12,611 45,670 26,300 57.6 26,216 57.4 45,178 27,611 61.1

부록

<부표 1> 분기자료에서 관찰되는 관측치 수 및 고용지표 (주 일자리 기준)

주: ‘09 표본과 ‘18 표본의 경우 해당 종단가중치를 적용하였음.

자료: 한국노동패널 24차(학술대회 버전)를 이용해 저자 작성
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연도

KLIPS 09 표본 KLIPS 18 표본 경제활동인구조사

15세

이상

인구

취업 실업
비경

활

15세

이상

인구

취업 실업
비경

활

15세

이상

인구

취업 실업
비경

활

2015 44,077 24,859 565 18,653 43,239 26,178 976 16,086

2016 44,353 25,081 585 18,687 43,606 26,409 1,009 16,187

2017 44,638 25,537 635 18,466 43,931 26,725 1,023 16,183

2018 45,017 26,011 526 18,480 45,017 25,923 571 18,524 44,182 26,822 1,073 16,287

2019 45,274 25,953 760 18,562 45,274 26,006 719 18,550 44,504 27,123 1,063 16,318

2020 45,484 25,797 639 19,047 45,484 25,753 725 19,005 44,785 26,904 1,108 16,773

2021 45,670 26,300 784 18,586 45,670 26,216 724 18,729 45,080 27,273 1,037 16,770

<경제활동인구조사와의 차이>

2015 838 -1,319 -410 2,567 　

2016 748 -1,328 -424 2,499 　

2017 707 -1,188 -388 2,283 　

2018 835 -811 -547 2,193 835 -899 -502 2,237

2019 771 -1,170 -304 2,244 771 -1,117 -345 2,232

2020 699 -1,107 -469 2,275 699 -1,151 -382 2,232

2021 590 -973 -253 1,816 590 -1,056 -313 1,959

<부표 2> KLIPS와 경제활동인구조사의 비교

(단위: 천명)

주: 09 표본과 18 표본은 각각 해당 종단가중치를 적용하였음.

자료: 한국노동패널 24차(학술대회 버전)를 이용해 저자 작성

[부도 1] 노동패널 연간자료에서 파악되는 고용 및 고용률 변동 (2015~2021)

주: 09 종단가중치와 18 종단가중치를 적용한 조사차수별 취업자 수 및 고용률 변동임.

자료: 한국노동패널 24차(학술대회 버전)를 이용해 저자 작성
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<산업별>

<직업별>

<고용형태별>

[부도 2] 2015년 이후 산업별․직업별․고용형태별 취업자 증감

(단위: 천명)

자료: 한국노동패널 24차(학술대회 버전)를 이용해 저자 작성
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<성별>

<고용형태별>

[부도 3] 성별 및 고용형태별 임금 증가율 추이

(단위: %)

주: 소득증가율은 개인별 복수일자리의 임금 및 소득을 모두 합산한 월평균 합산소득(명목)을 기준으로 계

산됨.

자료: 한국노동패널 24차(학술대회 버전)를 이용해 저자 작성


